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本論文は、小田島 理絵氏が約 10年にわたって、ラオス南部のチャンパサック県、チャンパサック郡を中心と
した地域で行ってきた文化人類学的フィールド調査の詳細な記録であり、その分析結果をまとめたものである。
小田島氏は、現地に存在するラオスで二番目に登録された世界遺産に関わる事象を中心テーマにすえ、「遺
産化」という問題を論文の主題とした。小田島氏のフィールド調査は、今日の人類学で一般的な一村落、一家
族、一集団、あるいは一個人などへのインタビュー調査とは異なり、約 400ｋｍ２にもおよぶ広大な世界遺産指
定地域の村落ほとんどすべてにわたり、そこで遺産登録に関わる外国人専門家、ヴィエンチャンのラオス中央
政府や、チャンパサック県政府関係者、日本政府のプロジェクト関係者、地元の保存事務所の関係者、村落の
住民とのインタビューと、彼らの行動を観察して得られた情報に基づいたもので、近年とかく簡単に、また短期
に済まそうとする傾向が見られる文化人類学のフィールド調査に一石を投じるものと言える。
論文は大きく三部構成になっている。第一部（第一章から第三章）で、著者は問題提起として、ラオスにある
遺産がそれぞれの時代において、時の為政者によって巧みに利用され、何を遺産とするのかについてさえ変
化してきたことを述べ、遺産が政治的に、また社会的に構築されてゆく過程を、歴史的資料に基づいて検証を
試みている。この中で特に強調しているのは、旧来の政治体制(チャンパサック王国)においてさえ遺産は政治
的に利用され、そこでは遺産は今日のような意味の遺産ではなく、時の王室関係者の権威づけのため、さらに
は何がしかの神秘的力を持たせるための仕掛けとして使われてきた点である。小田島氏の言葉を借りれば、
｢劇場国家｣の舞台装置として、遺産は使われてきたということである。
一方、第三章以降、ラオスがフランスの植民地になった後、植民地政府はそれまでの王国とは全く違った視
点から遺産をとらえ、科学的に調査の対象物として遺産を見て、近代化の主導者としてのフランス植民地政府
を印象づけるため建築学、考古学などの調査を遂行し、新しい発見とそれに基づく新しい歴史を作る目的で遺
産を利用したと論じている。
第二部(第四章から第五章)において、植民地化におけるラオス王室の末裔がどのように自身の遺産に関する
解釈とフランス植民地政府の遺産の見方の違いを克服しようとしたのかについて述べ、その延長線上に、次に
来る社会主義化のラオスの遺産の扱いがあることを述べている。すなわち、植民地政府に対峙していたはずの
社会主義政府もまた、自身の行為を正当化する手段として、また王国政府の遺産をスピリチュアルに考える見
方と対照させる意味で、科学的な手法で遺産を扱い、それをもって自身の行為の進歩性を示そうとした様子が
見られるとした。
第三部（第六章から第九章）において、遺産の扱いに関するこうした歴史的経緯を踏まえ、今現在進行中の
世界遺産登録とその後の様々政策と行為、そしてその影響について議論を発展させている。この部分は、小
田島氏の長期インタビュー調査の核心の部分である。氏は、世界遺産登録に関わるアクター間のせめぎ合い
の中で、それぞれのアクターが自らの論理とその正当性を主張し合い、それに反発する者の間で芽生える独
特の正義感と仲間意識をカルチュラル・インティマシーという言葉で表している。カルチャラル・インティマシー
は、集合的アイデンティティの支柱として見られ、多くそれは包括的にナショナリズムとして述べられてきたもの
に近いが、主義思想、また上からの政策としてのナショナリズムとちがい、アクター間のインターアクションの中
で、その場その場で、またその時点その時点で生まれるものとして説明している。
結論として、チャンパサックでは、いつの時代にも遺産を政治利用して統治がおこなわれてきたこと、それぞ
れの政治体制が遺産を自分たちの都合のよいように選択し、解釈してきたこと、そのため、遺産とは毎日の生
活の中で構築されるもの、すなわち｢社会的に構築されてきたもの｣としている。 そしてそれぞれの統治に対し
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て、いくつものカルチュラル・インティマシーが醸成されてきたとする。そのもっとも最近の現象として世界遺産
があり、その登録にあたって見方の相違から、人々の間でカルチュラル・インティマシーが醸成されているとの
結論を出している。
審査委員会では、委員総じて、良くまとまった労作であるとして評価が高かった。次のような点が特に評価さ
れた。
１． チャンパサックにおける研究が稀有の中、長期にわたって社会－文化的事象を見ることによって、政治体
制は異なっても、同じような行為の繰り返しの様子が良く描かれている。
２． 遺産という目に見えるものがどのように利用されていくのかについて詳細な描写があり、今後の研究の参考
になる。
３． 特に開放経済後のラオスの事情が、フィールドワークに基づいて詳細に描かれており、こうした論文は内外
を問わず他に類をほとんど見ない。
一方で、次のような疑問点も出された。
１． チャンパサックにある遺産はもともとクメールのものではないか。それをラオ化して取り込んでゆくことに対す
る言説を調べる必要があるのではないか。
２． 社会主義政権になった後の農民について述べているが、ラオスに本当に社会主義が定着したのかどうか
について検証が必要ではないか。
３． 資料として、王族のメンバーが書いた文書をもっと詳しく調査する必要があるのではないか。
４． 論文中、もう少し原典の調査資料を直接出して説明したほうが良いのではないか。
これに対して、小田島氏から次のような回答があった。
１． チャンパサックの遺産を築き、残したものについては、いまだに学会で確定しておらず、かならずしもクメー
ルが創始したものとは限らないこと。そのため、ラオ化については、タイほど政治的な問題としてされてこな
かった。
２． ラオスの社会主義実践については、意見が分かれること。東欧といった国々での社会主義と異なり、極め
てラオスの事情に合った形の社会主義の実践が行なわれ、いちがいに東欧的な社会主義だけを基準とし
て見るわけにはゆかない。
３． 歴史的文献については今後もっと検索してゆく必要がある。
４． 論文では、フィールドワークでの情報提供者を守る必要から、あえて身元が判明するような原典の資料を
出さないように配慮した。
最後に、小田島氏から、本論文を英語で書いたことについて次のような補足説明があった。
１． まず何よりも、研究結果を現地の人々に還元したかった。
２． 次に、ラオスにおける研究が少ない中、広く世界の研究者に問題提起をして批評を仰ぐ必要があると判断
した。
本論文は、ほとんど先行する研究のない地域、テーマの中で遂行されたものであり、困難なフィールド調査の
結果完成したものである。上記指摘の問題点はあるにしても、また、今後さらに詳細を明らかにすべき点を含ん
でいるにしても、新しい理論的知見と、豊富な情報に基づいてまとめ上げたものである。今後学会への影響は
大きく、これからの研究者の基礎となるものと思われる。審査委員会では、全員一致して、本論文は博士の学
位にふさわしいものと判断した。
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